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Forschungsfragen
 Was befähigt einen Lehrer dazu, fachdidaktisch kompetent zu handeln?

 
 Gibt es fachdidaktische Strukturen, die sich in einem Kompetenzstrukturmodell 

abbilden lassen?
 

 Wie verändert sich fachdidaktische Kompetenz im Verlauf des 
Mathematikstudiums und darüber hinaus?
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Was ist Kompetenz und wie misst man sie?
 Wir verstehen Kompetenz als verfügbare oder erlernbare kognitive Fähigkeiten 

und Fertigkeiten im Sinne von Dispositionen, die das performante Handeln 
einer Person in unterschiedlichen, zu einer Domäne zusammenfassbaren 
Situationen ermöglichen.
(vgl. Weinert 1999, Klieme 2004)
  

 Kompetenz ist ein latentes Konstrukt, dessen Ausprägung durch 
Operationalisierung messbar wird.

 Modellierung durch:
 Kompetenzstrukturmodell
 Kompetenzstufenmodell

 
 Motivationale und emotionale Aspekte werden von uns nicht untersucht.
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Bezugspunkt: Shulman (1986, 1987)
 Zwei Artikel zur professionellen Kompetenz von Lehrkräften 

(besonders Mathematik-Lehrkräfte)
 

 Strukturmodell: Professionelle Kompetenz
 Allgemeine pädagogische Fähigkeiten (PK)
 Fachwissenschaftliches Wissen (CK)
 Fachdidaktisches Wissen (PCK)
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Studie 1: Michigan Gruppe (Ball et al. 2001, 2004, 2008)
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 Ziel:
 Untersuchung des Verhältnisses von CK und PCK durch 

Vergleich zwischen Lehrkräften in der dritten Phase und 
Fachwissenschaftlern („Mathematiker“)

 Vorgehen: Unterteilung von
 CK in inhaltliche Bereiche
 PCK in Teilfacetten im Sinne eines Strukturmodells

 Knowledge of content and students (KCS)
 Knowledge of content and teaching (KCT)
 Knowledge of curriculum (KC)
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Studie 2: TEDS-M (Blömeke et al. 2010)
 Ziel:

 Strukturuntersuchungen in CK und PCK

 Vorgehen:
 Angelegt als international vergleichende Studie, die Lehrkräfte in der zweiten 

Ausbildungsphase als Unterrichtende der Klassenstufen 4 & 8 untersucht.
 Unterteilung von CK und PCK in Teilfacetten

 PCK Facetten:
 Interaktionsbezogenes Wissen
 Curriculares und planungsbezogenes Wissen
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Studie 3: COACTIV (Krauss et al. 2011)
 Ziel:

 Strukturuntersuchungen in:
 Überzeugungshaltungen/ Wertehaltungen/ Ziele, 
 Motivationale Orientierungen, 
 Selbstregulation, 
 Professionswissen (CK, PCK)

 Vorgehen:
 Parallel zur PISA-Studie werden Lehrkräfte in der dritten Phase (PISA-

Lehrer) untersucht. 
 Differenzierung von CK durch Stufenmodell
 Unterteilung von PCK in Teilfacetten:

 Erklärungswissen
 Wissen über mathematisches Denken von Schüler*innen
 Wissen über mathematische Aufgaben
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Wie funktioniert Kompetenzmodellierung?
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Bisherige Arbeit:
 Modellentwicklung
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Arbeitshypothese und Kompetenzstrukturmodell
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Bisherige Arbeit:
 Modellentwicklung

 
 Testentwicklung eines Kompetenztests zu fachwissenschaftlichen Wissen und 

Fachdidaktischen Wissen
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Beispiel-Frage zur instruktiven Kompetenz
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Bisherige Arbeit:
 Modellentwicklung

 
 Testentwicklung eines Kompetenztests zu fachwissenschaftlichen Wissen 

und Fachdidaktischen Wissen
 

 Testeinsatz ab WS 14/15
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Erhebungen
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Bisherige Arbeit:
 Modellentwicklung

 Testentwicklung eines Kompetenztests zu 
fachwissenschaftlichen Wissen und fachdidaktischer Kompetenz
 

 Testeinsatz ab WS 14/15
 

 Auswertungen der Daten 
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Empirische Ergebnisse: Hintergrundfaktoren vs. Testergebnisse
Lineare Regressionsanalyse Fachwissen:

 Faktoren:
Abischnitt, Matheabinote, Schulart, Lehramt?
 

 Ergebnisse:
Matheabinote: beta = .319, Signifikant
Abischnitt: beta = -.232, Signifikant
Schulart (Allgemeinbildende Schule): beta = .164, Signifikant
Lehramt:  beta = .058, Nicht Signifikant
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Empirische Ergebnisse: Hintergrundfaktoren vs. Testergebnisse
Lineare Regressionsanalyse Fachdidaktik

 Faktoren:
Abischnitt, Matheabinote, Schulart, Lehramt?
 

 Ergebnisse:
Matheabinote: beta = .249, Signifikant
Abischnitt: beta = -.246, Signifikant
Schulart (Allgemeinbildende Schule): beta = .077, Nicht Signifikant
Lehramt: beta = .005, Nicht Signifikant
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Testbezogene Ergebnisse
 Test fällt insgesamt zu gut aus

 
 Zu wenige aussagekräftige Fragen

 
 Manche Fragen zeigen unvorhergesehene Korrelation

 
 Manche Items wurden von Experten nicht den intendierten Kompetenzfacetten 

zugeordnet
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Noch einmal: Kompetenzmodellierung
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Weiterentwicklung von Instrumenten zur Messung fachdidaktischer 
Kompetenz

 Theoretisches Verständnis fachdidaktischer Kompetenz im Fach Mathematik
 Extrahieren „allgemeiner fachdidaktischer“ Strukturen
 Spezialisierung und Anwendung im Fach Mathematik
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Reflektion

Wie messen wir Kompetenzen bislang und wie könnte man das verbessern?
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Idee: Prozesse
 Unter einem Prozess verstehen wir eine komplexe Handlung, die eine 

Lehrkraft in ihrem Berufsalltag ausführt.

 Beispiel:
Bestehendes Material anpassen und erklären
 

 Vorteil: Prozesse sind messbar!
 

 Naive Idee: Liste mit Zuordnungen
„Prozesse → Kompetenzfacetten“
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Beobachtung: Eigenschaften von Prozessen
 Beispiel:

Bestehendes Material anpassen und erklären

 Prozesse verlaufen nicht in einzelnen Kompetenzfacetten

 Prozesse sind nach der Zeit parametrisiert

 Problem: Zuordnung „Prozess → Kompetenzfacette“ funktioniert so nicht!
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Idee: „Prozesskurve“
 Prozesskurven sind „Kurven“ in einem Kompetenzstrukturmodell

 
 Prozesskurven bilden diese Eigenschaften ab

 
 Beispiel: Bestehendes Material anpassen und erklären
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Eigenschaften von Prozesskurven
 Ermöglichen durch Zusammenfassung das „Messen einer Kompetenzfacette“

 
 Erklären, wieso manche Items anders als erwartet korreliert sind

 
 Helfen bei der Konstruktion von Tests den „optimalen Messzeitpunkt“ zu finden
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Ziele für neuen Test
 Prozesskurven sollen bei der Auswertung nachvollziehbar werden

 
 Teilnehmer sollen einen Prozess bis zu einem bestimmten Zeitpunkt 

durchlaufen um den optimalen Messzeitpunkt abzupassen
 

 Konsequenz: Formatwechsel
Offenes, mehrstufiges Frageformat ist geeignet
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Aktueller Stand der Entwicklung
 Verschriftlichung der theoretischen Arbeit

 
 8 Formate offener, mehrstufiger Items, getestet und verbessert durch 

Pilotierung und Expertenworkshop
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Aktueller Stand der Entwicklung
Beispiel: Nutzen eines Tafelaufschriebs
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Pilotierung (Mini-Workshop)
90 Minuten Mini-Workshop

Fachdidaktik Vorlesung von Herrn Professor Loose

Ziele:
 Items testen
 Items mit Lehramtsstudierenden überarbeiten
 Theorie besprechen und Feedback sammeln

Ergebnisse:
 Fragebogen wurde als Fachdidaktik eingestuft
 Items wurden kritisch untersucht und verbessert
 Hilfreich zur Gestaltung des Expertenworkshops
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Expertenworkshop
Expertenworkshop im Dezember 2017

Ziele:
Bearbeiten und Besprechen der Theorie und des neuen Itemkatalogs mit 
Experten aus der Praxis

Ergebnisse:
 Positives Feedback zu neuem Itemkatalog: 

„sehr praxisrelevant“, „Fachdidaktik!“
 Verbesserungen zu neuem Itemkatalog: 

Formulierungen, neue Varianten von Items
 Positives Feedback zu neuem Itemformat:

„Offenes Format kann sehr 
genau fachdidaktische Kompetenz abbilden“

 Gefahren des neuen Formates:
„Offenes Format kann sehr schwer auszuwerten sein.“
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